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Odpowiedzialnos¢ karna

Konsekwencje za podanie nieprawdy w oSwiadczeniu
majgtkowym

Obowigzujgce przepisy prawne réznicuja sankcje za podanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy w o$wiadczeniu majgtkowym, lub nie reguluja tej kwestii wcale. Wyrdznia sie
dwa przepisy karne w tym zakresie.

Osoby zobligowane do sktadania oswiadczen o stanie majgtkowym na podstawie
ustawy antykorupcyjnej, zgodnie z art. 14 ww. ustawy, oraz funkcjonariusze Strazy
Granicznej, zgodnie z art. 147b ustawy o Strazy Granicznej, za podanie nieprawdy w
o$wiadczeniu, podlegajg karze pozbawienia wolnosci do lat 5. W wypadku mniejszej
wagi, podlegaja grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku.

Natomiast osoby zobligowane do skfadania oswiadczen o stanie majatkowym na
podstawie ustaw: o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ustaw samorzadowych, o
uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej
Polskiej, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Prawo o prokuraturze oraz Prawo o
ustroju sgdéw wojskowych, za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy

w o$wiadczeniu o stanie majatkowym, podlegaja odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego. Zgodnie z ww. przepisem: ,Kto, sktadajgc
zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub w innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja
prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”.

Tylko nieliczne regulacje prawne, obligujace poszczegdlne grupy zawodowe do
sktadania o$wiadczeh majatkowych, wskazujg dodatkowo sankcje dyscyplinarne za
podanie w nim nieprawdy. Wyfacznie ustawa o CBA Scisle wskazuje, jakie
konsekwencje stuzbowe ponosza funkcjonariusze za podanie nieprawdy w
o$wiadczeniu majgtkowym. Zgodnie z art. 64 ustawy o CBA, funkcjonariusza zwalnia
sie ze stuzby w przypadku podania nieprawdy w oswiadczeniu majatkowym,
stwierdzonego w drodze postepowania dyscyplinarnego. Odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za podanie nieprawdy w oswiadczeniu podlegajg takze funkcjonariusze



Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej, jednakze w ustawach regulujacych sktadanie
przez nich oswiadczen majatkowych, nie wskazano jednoznacznej sankcji za podanie
nieprawdy w o$wiadczeniach o stanie majatkowym. Nalezy podkresli¢, ze
funkcjonariusze Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej, za podanie nieprawdy w
o$wiadczeniach, poza odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, nie ponoszg
odpowiedzialnosci karnej.

W czesci regulacji prawnych, obligujgcych osoby petnigce funkcje publiczne do
sktadania o$wiadczeh majatkowych, nie przewidziano zadnych sankcji za podanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy w oswiadczeniu o stanie majgtkowym. Ustawy o:
pracownikach samorzadowych, Krajowej Administracji Skarbowej, obronie ojczyzny, w
ogodle nie regulujg kwestii konsekwencji za podanie nieprawdy w o$wiadczeniu
majgtkowym.

Konsekwencje nieztozenia w terminie oSwiadczenia
majgtkowego

Ustawy wprowadzajgce obowigzek sktadania oswiadczeh majatkowych w wieloraki
sposéb ksztattujg zasady odpowiedzialnosci za ich nieztozenie lub nieterminowe
ztozenie.

W ustawie antykorupcyjnej sankcja za nieztozenie o$wiadczenia zostata wyrazona w
art. 13. Przepis ten zostat sformutowany w sposéb bardzo lakoniczny: ,Nieztozenie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 lub w art. 10 ust. 1, albo podanie w nim
nieprawdy powoduje odpowiedzialnos¢ stuzbowq”. Ustawodawca nie sprecyzowat, czy
sankcja obejmuje réwniez przypadek ztozenia oswiadczenia po terminie i nie powigzat
sankcji z dziataniem umysinym osoby zobowigzanej, nie skonkretyzowat réwniez
zakresu odpowiedzialnosci stuzbowej. Konsekwencja takiego stanu rzeczy moze by¢
niejednolite traktowanie oséb zobowigzanych do sktadania oswiadczeh majgtkowych,
w przypadku ich nieztozenia lub nieterminowego ztozenia. Sankcja z art. 13 dotyczy
m.in. 0séb okreslonych przez tres¢ art. 10 ust. 1, wyznaczonych przez zakres
podmiotowy ustawy antykorupcyjnej w jej art. 1 i art. 2 pkt 1-2a, 3-5i 7-11, tj. z
wyfaczeniem osob, ktérych odpowiedzialnos¢ wynika z tresci opisanych nizej ustaw
samorzadowych.

Art. 35 ust. 8 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora wskazuje z kolei, ze
nieztozenie oSwiadczenia majgtkowego powoduje odpowiedzialnos¢ regulaminowg
oraz utrate prawa do uposazenia do czasu ztozenia oswiadczenia. Sankcje za
nieztozenie oSwiadczenia majgtkowego przybieraja w tym przypadku posta¢ dwojaka:

odpowiedzialnos¢ regulaminowa



Regulamin Sejmu RP [przyjety uchwatg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. (M.P. 2 2022 r. poz. 990, ze zm.)] w art. 144 wskazuje Komisje Etyki Poselskiej
jako rozpatrujaca sprawy wynikajace z majgtkowych oswiadczen poselskich. Na
podstawie art. 146 i art. 147 Regulaminu Sejmu Komisja Etyki Poselskiej moze wezwac
posta do wyjasnienia watpliwosci powstatych w toku postepowania. Komisja, po
rozpatrzeniu sprawy i stwierdzeniu naruszenia przez posta ,Zasad Etyki Poselskiej”
[uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lipca 1998 r. (M.P. z 1998 r. Nr 24,
poz. 32, z p6zn. zm.), moze w drodze uchwaty:

zwrécic¢ postowi uwage,
udzieli¢ postowi upomnienia,

udzieli¢ postowi nagany.

Uchwaty Komisji podaje sie do wiadomosci publicznej. Poset moze jednak skorzysta¢
ze Srodkéw przewidzianych w art. 132 ust. 1 Regulaminu Sejmu. Wniesienie przez
posta odwotania wstrzymuje podanie tresci do wiadomosci publiczne;.

Regulamin Senatu RP [uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada
1990 r. (M.P. z 2024 r. poz. 10, z pdzn. zm.) w art. 24 przewiduje, ze sprawy
senatoréw, ktérym zarzuca sie naruszenie lub niedopetnienie obowigzkéw okreslonych
w art. 33-35a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, rozpatruje Prezydium
Senatu - po zasiegnieciu opinii Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.
Prezydium Senatu - po rozpatrzeniu sprawy, moze w drodze uchwaty:

zwrécic¢ senatorowi uwage i zobowigza¢ go do wtasciwego postepowania,
udzieli¢ senatorowi upomnienia,

udzieli¢ senatorowi nagany.

Uchwate, o ktérej mowa wyzej, Prezydium Senatu podaje do wiadomosci Senatu. Od
uchwaty Prezydium Senatu senatorowi przystuguje odwotanie do Senatu w terminie 14
dni od dnia jej doreczenia. Senat rozpatruje odwotanie, wystuchujac przedstawiciela
Prezydium Senatu i zainteresowanego senatora, na jego wniosek. Nad odwotaniem nie
przeprowadza sie dyskusji. Senat, po rozpatrzeniu odwotania, moze w drodze uchwaty
uchyli¢ uchwate Prezydium Senatu lub utrzymac jg w mocy.

sankcje materialne (utrata prawa do uposazenia do czasu ztozenia
oswiadczenia)

W pismiennictwie dominuje teza, ze utrata prawa do wynagrodzenia za okres od
uptywu terminu ustawowego do chwili ztozenia o$wiadczenia, ma charakter
ostateczny, zas fakt ztozenia oswiadczenia (po terminie) nie moze by¢ podstawg do
przywrdcenia prawa do utraconej czesci uposazenia.



Zakres sankcji za nieztozenie oswiadczenia majgtkowego w terminie wyznaczonym
ustawowo w ustawach samorzadowych regulujg przepisy: art. 24k ustawy o
samorzadzie gminnym, art. 25f ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 27f
ustawy o samorzadzie wojewddztwa. Sankcje te sg zréznicowane w zaleznosci od
kategorii podmiotéw zobowigzanych.

1. nieztozenie oswiadczenia majatkowego mimo uptywu dodatkowego terminu
(14 dni) przez:

radnego, zarbwno gminy, powiatu, jak i wojewddztwa - powoduje wygasniecie
mandatu w trybie art. 383 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(Dz. U. 22023 r. poz. 2408, ze zm.);

wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) - powoduje wygasniecie mandatu w
trybie art. 492 Kodeksu wyborczego;

zastepce wéjta (cztonka zarzadu powiatu/wojewddztwa), sekretarza gminy
(powiatu/wojewddztwa), skarbnika gminy (powiatu/wojewodztwa), kierownika
jednostki organizacyjnej gminy (powiatu), kierownika wojewddzkiej
samorzgdowej jednostki organizacyjnej, osobe zarzadzajaca i cztonka organu
zarzadzajacego gminng (powiatowa/wojewddzka) osobg prawng oraz osobe
wydajgca decyzje administracyjne w imieniu wéjta (starosty/marszatka
wojewddztwa) - powoduje utrate ich wynagrodzenia za okres od dnia, w
ktérym powinno by¢ ztozone o$wiadczenie do dnia ztozenia oswiadczenia.

2. nieztozenie w terminie oswiadczenia majatkowego przez cztonka zarzgdu
powiatu (wojewddztwa) czy skarbnika gminy (powiatu/wojewddztwa), rada
gminy (powiatu/sejmik wojewddztwa) powoduje odwotanie takiej osoby, w
drodze uchwaty, najpdzniej po uptywie 30 dni od dnia, w ktorym uptynat
termin do ztozenia oswiadczenia.

3. nieztozenie w terminie o$wiadczenia majatkowego przez sekretarza gminy
(powiatu/ wojewddztwa), zastepce wdjta, kierownika jednostki organizacyjnej
gminy (powiatu), kierownika wojewddzkiej samorzadowej jednostki
organizacyjnej, osobe zarzadzajaca i cztonka organu zarzadzajgcego gminng
(powiatowa/wojewddzkg) osobg prawng oraz osobe wydajgca decyzje
administracyjne w imieniu wdjta (starosty/marszatka wojewddztwa) -
powoduje, ze wiasciwy organ odwotuje ich albo rozwigzuje z nimi umowe o
prace najpdzniej po uptywie 30 dni od dnia, w ktédrym uptynat termin do
ztozenia oswiadczenia.

Odwotanie i rozwigzanie umowy o prace w trybie opisanym wyzej jest réwnoznaczne

Z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465, ze zm.), .
z winy pracownika, w wyniku ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych



obowigzkéw pracowniczych.

Odmienne stanowisko, wobec jednoznacznej restrykcyjnosci przepiséw ustaw
samorzadowych w zakresie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, mozna odnalez¢ m.in. w linii orzeczniczej
sgdow (takze Sadu Najwyzszego[1]), kwestionujacej automatyzm zastosowania art. 52
§ 1 pkt 1 Kodeksu pracy oraz wskazujgcej na konieczno$¢ zbadania stopnia zawinienia
pracownika w przypadku nieztozenia oSwiadczenia majgtkowego w terminie
ustawowym.

Inne ustawy

Ustawa o uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych w
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 3a ust. 8) - sankcja za nieztozenie oswiadczenia
majatkowego jest utrata prawa do uposazenia, do czasu ztozenia oswiadczenia.

Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (art. 64 ust. 2 pkt. 6) - funkcjonariusza
mozna zwolni¢ ze stuzby w przypadku nieztozenia w terminie oswiadczenia
majatkowego.

Ustawa o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (art. 80a) -
sktadanie o$wiadczen majgtkowych przez funkcjonariuszy odbywa sie w trybie
okreslonym przez przepisy ustawy antykorupcyjnej.

Ustawa o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (art.
42) - funkcjonariusze SKW i SWW sktadajg oSwiadczenia majgtkowe tak jak
funkcjonariusze ABW i AW, tj. w trybie okreslonym przez przepisy ustawy
antykorupcyjnej.

Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej - problematyke sktadania oswiadczen
majatkowych normuje art. 149, niezawierajacy regulacji dotyczacych sankcji za
nieztozenie lub nieterminowe ztozenie o$wiadczenia majatkowego, jednakze ust. 7
tego artykutu nakazuje, w zakresie nieuregulowanym, stosowanie przepiséw ustawy
antykorupcyjnej.

Ustawa o Stuzbie Wieziennej - podobnie jak w przypadku opisanej wyzej ustawy o KAS,
art. 161 ust. 6 nakazuje, w zakresie nieuregulowanym, stosowanie przepiséw ustawy
antykorupcyjnej.

Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (art. 41a ust. 6) - w
przypadku nieztozenia w terminie oSwiadczenia majgtkowego organ nadzoru moze
natozy¢ na cztonka zarzadu kare pieniezng w wysokosci do 10 000 zt.

Ponadto w polskim systemie prawnym funkcjonuje szereg ustaw niezawierajgcych
jakichkolwiek regulacji dotyczacych nieztozenia lub nieterminowego ztozenie



oswiadczenia majatkowego:

ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawa Prawo o ustroju sadéw wojskowych,
ustawa Prawo o ustroju saddéw administracyjnych,
ustawa o Sadzie Najwyzszym,

ustawa o komornikach sadowych,

ustawa Prawo o prokuraturze,

ustawa o Policji,

ustawa o Strazy Granicznej,

ustawa o Stuzbie Ochrony Panstwa,

ustawa o Panstwowej Strazy Pozarnej,

ustawa o obronie Ojczyzny,

ustawa o pracownikach samorzadowych,

ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych.

Wskazane wyzej przyktady sankcji za nieztozenie lub nieterminowe ztozenie
os$wiadczen majatkowych lub brak takich uregulowan, ukazuja niejednolite i
zmieniajace sie na przestrzeni lat podejscie ustawodawcy do omawianego
zagadnienia. Widoczne jest zréznicowanie sankcji i zréznicowane traktowanie oséb
zobowigzanych do sktadania oswiadczen.

Istotnym mankamentem opisanych ustaw jest brak sankcji za nieztozenie ostatniego
o$wiadczenia majatkowego przez osobe zobowigzana, w przypadku wygasniecia
mandatu, odwotania z zajmowanej funkcji, czy rozwigzania umowy o prace, a tym
samym brak mozliwosci wyegzekwowania ztozenia takiego oswiadczenia.

1. Uchwata SN z dnia 5 kwietnia 2007 r. | PZP 4/07, wyrok SN z dnia 25 maja
2010 r. 1 PK 188/09.



