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Niniejszy projekt dokumentu, przygotowany przez OECD i Bank Swiatowy, ma na celu
zidentyfikowanie dobrych praktyk w projektowaniu i wdrazaniu systeméw ujawniania
majatku w krajach G20, jednoczesnie umozliwiajac wzajemne uczenie sie na
podstawie doswiadczen, aby poprawi¢ skutecznos$¢ tych systemédw w panstwach
cztonkowskich i poza nimi. Dokonano tego niezaleznie od celéw realizowanych przez
istniejace systemy ujawniania majatku - na przyktad zapewnienie, ze podejmowanie
decyzji przez rzad nie jest zagrozone konfliktem intereséw i/lub dostarczanie
informacji i dowodow w celu wykrycia i zbadania niewyjasnionych réznic majgtkowych
(lub nielegalnego wzbogacenia sie w tych krajach, w ktérych jest to karalne) - i bez
uszczerbku dla ochrony praw podstawowych, w tym zasad ochrony prywatnosci
postéw i zasady proporcjonalnosci. Niniejszy dokument uzupetnia dokument
przygotowany réwniez przez Bank Swiatowy i OECD podsumowujacy gtéwne cechy
istniejacych systemdw ujawniania informacji w krajach G20 w Swietle Zasad
Wysokiego Szczebla G20 dotyczacych ujawniania aktywdw. Ponizsze dane i analizy
opierajg sie na przegladzie praktyk w 18 krajach G20, ktére wdrazaja wymogi
dotyczace ujawniania informacji, uzupetnionym o globalne badania Banku
Swiatowego2 i OECD3 na ten temat.

Zasada 1: Uczciwos¢

Ta zasada méwi, ze ,Wymagania dotyczace ujawniania informacji powinny by¢ jasno
okreslone zaréwno dla funkcjonariusza publicznego, jak i og6tu spoteczenstwa oraz
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stanowi¢ integralng cze$¢ przepiséw prawnych, regulacji i/lub wytycznych
administracyjnych, odpowiednich do regulowania zachowania funkcjonariuszy
publicznych, aby ustanowi¢ wspdlne oczekiwania co do odpowiedzialnosci i
przejrzystosci. Systemy ujawniania informacji powinny by¢ tak kompleksowe, jak to
konieczne, aby zwalczad korupcje, ale wymagac tylko przekazywania informacji w
okreslony sposdb i bezposrednio zwigzany z wdrazaniem przepiséw prawnych,
regulacji i wytycznych administracyjnych, odpowiednich do regulowania zachowania
funkcjonariuszy publicznych."

Niektdre dobre praktyki, ktére pojawiaja sie w zwigzku z informacjami wymaganymi od
urzednikéw, obejmuja:

Wymaganie informacji, ktére odzwierciedlajg cele systemu ujawniania.
Wymaganie informacji, ktdre sg istotne i uzyteczne.

Zastosowanie uproszczonych procedur, aby unikng¢ nadmiernych obcigzen
dla funkcjonariuszy publicznych.

Zapewnienie solidnego mechanizmu wsparcia dla zgtaszajacych, na przyktad
za posrednictwem stron internetowych, mediéw, wyznaczonego personelu,
goracej linii telefonicznej, szczegétowych wytycznych i czesto zadawanych
pytan zatgczonych do dostepnych formularzy.

Zasada 2: Jawnos¢

Zasada 2 dotyczaca Jawnosci gtosi, ze ,Ujawnione informacje powinny by¢ jak
najszerzej dostepne, zarowno wewnatrz rzadu, jak i dla opinii publicznej, w celu
utatwienia rozliczalnosci, z uwzglednieniem uzasadnionych obaw o bezpieczehstwo
osobiste i rodzinne oraz ochrone prywatnosci, zgodnie z przepisami prawa,
wymaganiami administracyjnymi i cywilnymi danego kraju. Informacje na temat
0gb6lnego zarzadzania systemem ujawniania, w tym informacje o wskaznikach
zgodnosci oraz dziataniach egzekucyjnych, powinny by¢ dostepne dla opinii publicznej,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawnymi, regulacjami i/lub wytycznymi
administracyjnymi."

Na podstawie doswiadczen krajéw G20, pojawiajg sie nastepujace dobre praktyki:

Preferowanie dostepu do informacji.

Dostosowanie dostepnosci informacji publicznej z uwzglednieniem
prywatnosci, specyfiki kraju, kultury i obaw o bezpieczehstwo osobiste i
rodzinne itp.

Zapewnienie tatwego dostepu do informacji publiczne;j.

Wspétpraca z organizacjami spotecznymi, mediami i spoteczenstwem.



Zasada 3: Skierowana do oséb na najwyzszych stanowiskach panstwowych oraz do
0s0b na stanowiskach wysokiego ryzyka.

Zasada 3 gtosi, ze ,Ujawnianie informacji powinno by¢ w pierwszej kolejnosci
wymagane od 0s6b na stanowiskach przywddczych, a nastepnie, w miare mozliwosci,
od oséb na stanowiskach najbardziej wptywajacych na zaufanie publiczne lub na
stanowiskach o wiekszym ryzyku konfliktu intereséw lub potencjalnej korupcji."

Na podstawie doswiadczen krajéow G20 mozna zauwazy¢ nastepujagce trendy:
Skierowanie wymogdéw ujawniania informacji do wysokich rangg urzednikéw

panstwowych.

Skierowanie wymogdéw ujawniania informacji do stanowisk o podwyzszonym
ryzyku.

Skierowanie deklaracji majgtkowych w taki sposéb, aby zapewni¢ rozliczalng
liczbe zgtaszajacych.

Zasada 4: Wsparcie odpowiednimi zasobami

Zasada 4 dotyczy wdrazania systemu ujawniania i stanowi, ze ,Administratorzy
systemu ujawniania powinni mie¢ wystarczajgce uprawnienia, wiedze, niezaleznos¢ i
zasoby, aby realizowad cel systemu zgodnie z jego zatozeniami."

Na podstawie doswiadczen krajéow G20, pojawiajg sie nastepujace trendy i dobre
praktyki:
Dostosowanie aranzacji wdrozeniowych do potrzeb i kontekstu.
Dostosowanie aranzacji wdrozeniowych do celu systemu ujawniania.
Zapewnienie odpowiedniego zatrudnienia i zasobdw.

Promowanie ciggtego rozwoju kompetencji wsrédd funkcjonariuszy
zajmujacych sie ujawnianiem i analiza oswiadczeh majgtkowych.

Zasada 5: Uzytecznos¢

Zasada 5 stanowi, ze ,Ujawnione informacje powinny by¢ tatwo dostepne w celu
zapobiegania, wykrywania, prowadzenia dochodzen, naktadania sankcji
administracyjnych i/lub Scigania przestepstw korupcyjnych zwigzanych z konfliktami
interesdéw, nieuzasadnionym wzbogaceniem i/lub innymi formami korupcji. Ujawnienie
informacji powinno by¢ wymagane w sposéb spdjny i okresowy, aby odzwierciedlac
wzglednie aktualne okolicznosci."

Wsrdd krajéw G20 pojawiaja sie nastepujgce dobre praktyki:

Korzystanie z réznych podejs¢ do identyfikacji deklaracji podlegajgcych



kontroli.

Korzystanie z réznych podejs¢ do weryfikacji.
Wykorzystywanie technologii do zwiekszenia efektywnosci.
Zapewnienie aktualnosci informacji do celéw weryfikacyjnych.
Uzupetnianie dziatan monitorujacych dostepem do informaciji.

Przeprowadzanie dziatan doradczych w celu skutecznego zarzgdzania
konfliktem intereséw.

Wymiana informacji miedzy instytucjami.

Zasada 6: Wykonalnos¢

Zasada 6 dotyczy egzekwowania ustalen dotyczacych ujawniania informacji i stanowi,
ze ,Kary i/lub sankcje administracyjne za sp6Znione sktadanie, brak ztozenia oraz
sktadanie fatszywych informacji w wymaganym raporcie ujawnienia powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce".

Na podstawie doswiadczen krajow G20 pojawiaja sie nastepujace dobre praktyki:

Wprowadzanie réznych sankcji. Wszelkie naruszenia zwigzane ze sktadaniem
i trescig ujawnionych informacji nie wymagaja takich samych sankcji. Na
przyktad, we Francji prawo przewiduje szeroki zakres sankcji
administracyjnych, cywilnych i karnych za nieprzestrzeganie obowigzkéw. W
Indiach stosuje sie sankcje administracyjne, takie jak zawieszenie w pracy na
okres od 3 dni do 3 miesiecy za brak zgtoszenia lub fatszywe informacje
zawarte w formularzu ujawnienia. W Federacji Rosyjskiej nieprzestrzeganie
obowigzkdéw zgtaszania oraz sktadanie fatszywych informacji skutkuje
sankcjami dyscyplinarnymi, w tym zwolnieniem z piastowanego stanowiska w
zwigzku z ,utratg zaufania”.

Przeniesienie odpowiedzialnosci za naktadanie sankcji na rézne instytucje.
Aby zapewni¢ egzekwowanie sankcji, stosuje sie rézne opcje sankcji, co
odzwierciedla instytucjonalne podejscie do mechanizméw kontroli. Na
przyktad, we Francji sankcje administracyjne nakfada Trybunat Konstytucyjny,
a sprawami karnymi zajmuje sie prokuratura. W Indiach odpowiedni organ
rzadowy decyduje o sankcjach, a drobne wykroczenia sg rozpatrywane
indywidualnie w ramach egzekutywy.

Dobre praktyki w systemach ujawniania informacji o aktywach w krajach G20. Nota
informacyjna

Zasada 1: Uczciwos¢



Zasada 1 Ogdlnych Zasad Ujawniania Informacji o Aktywach grupy G-20 koncentruje
sie na ogdlnym projekcie i strukturze wymogu ujawniania informacji. Zasada ta
stanowi, ze "Wymogi dotyczace ujawniania informacji powinny by¢ jasno okreslone dla
urzednika publicznego i dla 0ogétu spoteczenstwa oraz powinny stanowic integralny
sktadnik przepiséw ustawowych, wykonawczych i/lub wytycznych administracyjnych,
w stosownych przypadkach, requlujgcych postepowanie funkcjonariuszy publicznych w
celu ustanowienia wspdlnych oczekiwan dotyczacych odpowiedzialnoSci i
przejrzystosci. Systemy ujawniania informacji powinny byc na tyle kompleksowe, jak
to konieczne do zwalczania korupcji, ale powinny wymagac jedynie przedtozenia
informacji uzasadnionych i bezposrednio zwigzanych z wdrazaniem przepiséw
ustawowych, wykonawczych i wytycznych administracyjnych, w stosownych
przypadkach, regulujgcych postepowanie funkcjonariuszy publicznych.

Ustanowienie jasnych wymogdw dla urzednikéw taczy w sobie szereg aspektéw; Od
jasnych i kompleksowych przepiséw i wytycznych, po skuteczne strategie docierania
do urzednikéw ujawniajgcych informacje, zapewniania wsparcia i budowania zdolnosci.
Jasne wymogi muszg réwniez odzwierciedlac cele systemu ujawniania informacji, takie
jak wykrywanie konfliktéw intereséw i zarzadzanie nimi, zapobieganie niewyjasnionym
zmianom majatku i ich wykrywanie, lub jedno i drugie. Ponadto wymogi powinny by¢
réwniez jasne dla ogétu spoteczenstwa, aby zapewni¢ mu réwniez zrozumienie tego,
co urzednicy sa zobowigzani zgtaszac i co dzieje sie z tymi informacjami.

Innym kluczowym aspektem, ktéry nalezy wzigé¢ pod uwage w ramach tej zasady, jest
rodzaj informacji, ktére urzednicy publiczni sa zobowigzani ujawni¢. Kategorie
informacji, ktére urzednik moze by¢ zobowigzany zadeklarowa¢d, réznig sie w
zaleznosci od kraju w zaleznosci od celéw systemu ujawniania informacji w tym kraju
oraz przepisOw ustawowych, wykonawczych i wytycznych administracyjnych
regulujgcych postepowanie funkcjonariuszy publicznych. llo$¢ informacji i poziom
szczegdbtowosci réwniez mogg sie znacznie rézni¢. Wiekszos¢ formularzy deklaracji
wymaga jednak potgczenia nastepujacych kategorii informacji: aktywa ruchome i
nieruchome, pasywa, interesy finansowe i gospodarcze, stanowiska poza

stanowiskiem oraz informacje o zrédtach i wartoéciach dochoddéw .

W tym sensie kraje G-20 podazaja za Swiatowym trendem wiekszego uwzgledniania
aspektow finansowych, takich jak aktywa nieruchome, a nie dziatan zewnetrznych lub
relacji biznesowych, ktére mogg powodowac konflikty intereséw. Jednak w poréwnaniu
z danymi globalnymi kraje G-20 wyrdzniajg sie szerszym zakresem zaréwno intereséw
finansowych, jak i dziatah zewnetrznych i relacji biznesowych

W szerszym ujeciu niektore dobre praktyki, ktére pojawiajg sie w odniesieniu do
informacji, o ktére nalezy zwrdcic sie do urzednikéw, to:

1. Zwracanie sie o informacje, ktére odzwierciedlajg cele systemu ujawniania



informacji. Na przyktad w Turcji tres¢ formularza ujawniania informacji
finansowych ktadzie duzy nacisk na niewyjasnione zmiany w majatku, proszac
o informacje finansowe na temat zrédet dochoddw, inwestycji i zobowigzan
oraz szczego6téw dotyczacych nieruchomosci. System brazylijski obejmuje
zarbwno nielegalne wzbogacanie sie, jak i konflikt intereséw. Formularz
podatkowy, ktéry jest uzywany do ujawniania informacji finansowych,
koncentruje sie na informacjach finansowych, proszac o informacje o
nieruchomosciach, inwestycjach i zobowigzaniach oraz dochodach, zaréwno
w Brazylii, jak i za granica. Postowie do parlamentu musza ztozy¢ dodatkowe
formularze konfliktu intereséw, potwierdzajac, ze nie zajmuja wysokich
stanowisk w mediach i nie podejmuja dziatan zwigzanych z petnieniem funkcji
publiczne;.

2. Prosbha o informacje, ktdre sg istotne i przydatne. Oznacza to, ze formularz
oswiadczenia bedzie zawierat te kategorie informacji, ktére beda lepiej stuzyc
celom ustanowionym dla systemu ujawniania informacji i ktére utatwia
stosowanie przepiséw. Innymi stowy, chodzi o dostosowanie informacji
wymaganych od urzednika do specyfiki ustawodawstwa kazdego kraju.

3. Zwracanie sie o informacje w uproszczony sposdb, unikanie nadmiernie
ucigzliwych procedur dla urzednikéw publicznych. Aspekt ten jest silnie
zwigzany z projektem i formatowaniem formularza deklaracji, a takze z
procedurami jego sktadania. W zwigzku z tym niektére kraje G20, takie jak
Meksyk i Argentyna, korzystajg z elektronicznego wypetniania formularzy
deklaracji.

4. Zapewnienie silnego mechanizmu wsparcia dla 0séb sktadajacych wnioski, na
przyktad za posrednictwem stron internetowych, mediéw, wyznaczonego
personelu, infolinii telefonicznych, szczegétowych wytycznych i czesto
zadawanych pytan dotagczonych do pustych formularzy. Na przyktad w Brazylii
Urzad Kontrolera Generalnego zarzadza systemem ujawniania informacji dla
federalnych urzednikéw publicznych, a jego strona internetowa zawiera
informacje o tym, kto, co, kiedy i jak moze ujawnia¢, a takze o ramach
prawnych dotyczgcych procesu ujawniania informacji. Brazylijskie organy
podatkowe publikujg réwniez w Internecie wytyczne i informacje dla
urzednikéw publicznych wypetniajgcych deklaracje. W przypadku Izby
Deputowanych istniejg trzy strony internetowe, ktére zawierajg wytyczne:
pierwsza dotyczy tego, kto, kiedy i jak moze ztozy¢ oSwiadczenie; drugi
zawiera wykaz dokumentdw, ktére postowie musza wypetni¢ przed objeciem
urzedu publicznego; Trzeci to wytyczne dotyczace wypetniania formularza
podatkowego wykorzystywanego do ujawniania informacji finansowych.

Zasada 2: Przejrzystos¢

Zasada 2 Zasad Wysokiego Poziomu dotyczy przejrzystosci ujawnianych informacji i



stanowi, ze "Ujawnione informacje powinny by¢ jak najszerzej dostepne, zaréwno w
ramach rzadu, jak i dla ogétu spoteczenstwa, w celu utatwienia odpowiedzialnosci,
przy jednoczesnym uwzglednieniu uzasadnionych obaw o bezpieczenstwo osobiste i
rodzinne oraz prywatnos¢ oraz o przepisy prawa, wymogoéw administracyjnych i
tradycji gospodarki. Informacje na temat ogdlnego zarzadzania systemem ujawniania
informacji, w tym informacje na temat wskaZnikéw zgodnosci z przepisami
dotyczacymi ujawniania informacji i dziatan w zakresie egzekwowania prawa, powinny
by¢ podawane do wiadomosci publicznej, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
regulacjami lub wytycznymi administracyjnymi."

Zasada ta odnosi sie do dwoch stron publicznego dostepu, z jednej strony dostepu do
informacji zawartych w formularzach deklaracji; z drugiej strony, dostep do informacji
na temat funkcjonowania systemu ujawniania informacji i zarzadzania nim. Pierwsza z
nich odnosi sie do informacji przekazywanych przez funkcjonariuszy publicznych,
druga zas do informacji sporzagdzanych przez agencje odpowiedzialne za wdrazanie
systemu ujawniania informacji.

Opierajac sie na doswiadczeniach krajow G20, niektére dobre praktyki, ktére sie
pojawiajg, obejmuja:

» tatwy dostep do informacji. Wiekszos¢ krajéw G20 jest zdecydowana
zapewni¢ dostep do catosci lub przynajmniej czesci informacji podawanych
przez urzednikéw publicznych w formularzach ujawniania informacji. Opierajac
sie na powyzszych danych, kraje grupy G20 w coraz wiekszym stopniu
udostepniaja publicznie informacje zawarte w informacjach ujawnianych na
temat aktywéw - w szczegdlnosci w odniesieniu do ujawniania informacji o
aktywach przez decydentéw. Argentyna, Australia, Kanada, Federacja
Rosyjska, Republika Potudniowej Afryki, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone to
tylko niektére z krajéw G20, ktére opowiadaja sie za dostepem.

*Kontekst kulturowy . Doswiadczenia grupy G-20 pokazuja, ze metody
publicznego dostepu oraz informacje zawarte w ujawnionych informacjach, do
ktérych opinia publiczna ma rzeczywisty dostep, moga by¢ dostosowane z
uwzglednieniem prywatnosci, kontekstu kulturowego i obaw o bezpieczenstwo
osobiste i rodzinne itp. Na przyktad w Meksyku wszyscy urzednicy publiczni
automatycznie maja scentralizowane dane akademickie i zawodowe (ale nie
osobiste) i publikowane w internetowej bazie danych. Aby jednak uzyska¢
dostep do dalszych szczegotdw, na przyktad informacji na temat intereséw
finansowych, urzednik musi wczesniej wyrazi¢ zgode na to, jakie informacje
chce udostepnic¢ publicznie. Ujawnienia ujawniane przez cztonkéw wtadzy
wykonawczej sg dostepne na stronie internetowej Kancelarii Prezydenta,
natomiast cztonkowie wtadzy ustawodawczej, sagdowniczej i Komisji Wyborczej
muszg otrzymac pisemny wniosek od spoteczenstwa przed podjeciem decyzji o
udzieleniu petnego lub czeSciowego dostepu do ujawnionych informaciji.



1. Udogodnienia dla uzytkownika informacji. Spoteczenstwo obywatelskie i
opinia publiczna mogg tatwiej przyczyni¢ sie do pociggniecia urzednikéw
publicznych do odpowiedzialnosci, jezeli dostep do informacji zawartych w
ujawnionych informacjach jest przyjazny dla uzytkownika, najlepiej w
Internecie. Na przyktad w Zjednoczonym Krélestwie spoteczenstwo ma dostep
do formularzy ujawniania informacji przez wtadze ustawodawczg, wtadze
wykonawczg i niektérych urzednikéw publicznych - na przyktad urzednikéw
wyzszego szczebla, specjalnych doradcéw rzadu oraz osoby, ktére Scisle
wspotpracujg z cztonkami wtadzy ustawodawczej, takich jak asystenci
parlamentarzystéw - w Internecie. Jesli chodzi o wtadze ustawodawczg,
istniejg dwie strony internetowe poswiecone kazdej z izb parlamentu i ich
personelowi. Jesli chodzi o wtadze wykonawczg, istniejg trzy strony
internetowe; jeden z nich dotyczyt ujawnionych intereséw, drugi publikacji
wydatkéw biznesowych i otrzymanej goscinnosci, a trzeci deklarowat
prezenty, goscinnos¢ i spotkania specjalnych doradcéw gabinetu. Oprécz
urzednikéw publicznych oraz cztonkéw wiadzy wykonawczej i ustawodawczej,
dziennikarze zajmujacy sie wiadomosciami parlamentarnymi publikuja
réwniez swoje zainteresowania w Internecie.

2. Partnerstwo. Spoteczenstwo obywatelskie, media i opinia publiczna mogg
rowniez uzupetnia¢ i wspiera¢ prace instytucji kontrolujgcych tres¢
ujawnianych informacji, sktadajac skargi lub nawet wykorzystujac informacje
do wykrywania sytuacji niezgodnych z prawem.

Zasada 3: Skierowana do 0séb na najwyzszych stanowiskach panstwowych oraz do
0s0b na stanowiskach wysokiego ryzyka.

Zasada 3 stanowi, ze "Ujawnienie powinno by¢ wymagane w pierwszej kolejnosci od
0s6b na wyzszych stanowiskach kierowniczych, a nastepnie, w miare mozliwosci, od
0s6b zajmujgcych stanowiska majgce najwiekszy wptyw na zaufanie publiczne lub na
stanowiskach o wiekszym ryzyku konfliktu intereséw lub potencjalnej korupcji".

Zasada ta dotyczy tego, kto jest objety wymogami dotyczgcymi ujawniania informacji i
czy wymogi te sa dostosowane do konkretnych stanowisk lub hierarchii. Istnieje
szerokie spektrum zagadnien zwigzanych z tg zasada, poczawszy od ukierunkowania
systemu, a skonczywszy na tym, ze urzednicy publiczni s najbardziej istotni z punktu
widzenia zamierzonych celdw.

W celu utatwienia sprawnego funkcjonowania systemu poprzez zapewnienie, aby
liczba deklaracji byta mozliwa do opanowania.
Na podstawie doswiadczen krajow G20 wytaniajg sie nastepujace tendencje:

1. Ukierunkowanie na urzednikéw wysokiego szczebla. Systemy ujawniania



informacji w wielu krajach G20 sg skierowane do wyzszych ranga
przywddcow wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, np. ministréw i postéw do
parlamentu. W tym sensie wszystkie kraje G20 wymagajg od
parlamentarzystéw i ministréw ujawniania informacji.

2. Ukierunkowanie na pozycje o wyzszym poziomie ryzyka. Kraje G-20 biorg
réwniez pod uwage osoby zajmujgce stanowiska wysokiego ryzyka, takie jak
na przyktad urzednicy ds. zaméwien publicznych, urzednicy podatkowi i celni
oraz urzednicy w organach finansowych. Cztonkowie trybunatéw
obrachunkowych/rad bankéw centralnych s zobowigzani do ujawniania

informacji w okoto 9 z 18 krajéw G-20. Szefowie/zastepcy szeféw agenc;ji
takich jak administracja podatkowa, stuzba celna, policja lub stuzba
antykorupcyjna, a takze urzednicy wysokiego szczebla wtadz szczebla

nizszego niz krajowy (np. gubernator, burmistrz) ujawniajg informacje w 11_
krajach. Ujawnianie informacji na stanowiskach kierowniczych wyzszego

szczebla w przedsiebiorstwach pafnstwowych w 11" krajach G-20.

3. Ukierunkowanie na grupe docelowg. W celu zapewnienia mozliwej do
opanowania liczby oséb sktadajgcych wnioski. Chociaz wydaje sie, ze istnieje
ogdlna obawa zwigzana ze skupieniem sie na mozliwej do opanowania grupy
ujawniajacej informacje, istnieje mozliwos¢ dalszego doprecyzowania
kryteriow okreslajacych kategorie urzednikéw podlegajgcych ujawnieniu,
poniewaz szereg systemdéw obowigzujgcych w krajach G-20 musi zarzadzac
duzg liczbg 0s6b sktadajacych wnioski. W sytuacji, gdy zmniejszenie liczby
0s0b skfadajgcych wnioski nie jest mozliwe, niektdre kraje moga zdecydowac
sie na wiekszg czestotliwo$¢ ujawniania informacji przez urzednikéw
wyzszego szczebla, zmniejszajac w ten sposéb ilos¢ informacji w niektérych
cyklach. Inne kraje, takie jak Niemcy, majg rézne deklaracje w zaleznosci od
stanowiska. Na przyktad rodzaj ujawnianych informacji rézni sie w zaleznosci
od kategorii urzednikéw. Postowie sg zobowigzani do zadeklarowania swoich
udziatéw w spoétce kapitatowej, jesli posiadajg 25 procent praw gtosu. Kwote
dochodu z kazdej dziatalnosci nalezy zadeklarowac, jesli przekroczy ona 1
000 euro w ciggu jednego miesigca lub 10 000 euro w ciggu jednego roku.
Prezenty otrzymane jako gos¢ lub gospodarz w zwigzku z mandatem muszg
zostac zgtoszone i przekazane Parlamentowi, jezeli ich wartos¢ przekracza
200 euro. W przypadku urzednikéw stuzby cywilnej ujawniajg oni aktywa i
udziaty w tych przypadkach, w ktérych stwierdza - w kontekscie konkretnego
zadania stuzbowego - ze ich zobowigzania, interesy prywatne lub interesy
0s6b trzecich moga powodowac konflikt intereséw. W takich przypadkach
informujg przetozonego o potencjalnym zrédle konfliktu, aby przetozony mégt
podja¢ odpowiednie dziatania w celu opanowania sytuacji.

Zasada 4: Wsparcie odpowiednimi zasobami



Zasada 4 Zasad Wysokiego Poziomu dotyczy wdrazania systemu ujawniania informacji
i stanowi, ze "Administratorzy systemu ujawniania informacji powinni dysponowac
wystarczajgcymi uprawnieniami, wiedzg fachowg, niezaleznoscig i zasobami, aby
realizowac cel systemu zgodnie z jego projektem".

Kluczowymi aspektami, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w ramach tej zasady, sg rodzaj
agencji lub urzedu odpowiedzialnego za zarzadzanie ujawnianymi informacjami oraz
poziom niezaleznosci instytucji, a takze rozwiazania instytucjonalne dotyczace
postepowania w zakresie wymogu ujawniania informacji. Ponadto dodatkowymi
aspektami, ktére nalezy wzig¢ pod uwage, sg liczba ujawnianych informacji w ciggu
roku i odpowiadajaca jej ilos¢ przeznaczonych na to zasobdw, na przyktad w zakresie
personelu, szkolenia personelu, wytycznych dla oséb sktadajacych wnioski oraz
technologii zarzadzania danymi, ktére pomagajg w sktadaniu, przetwarzaniu, analizie i
przegladzie ujawnien.

Kraje G20 podchodza do tej kwestii za pomocg réznych rozwigzan instytucjonalnych.
Na podstawie doswiadczen krajéw G20 wytaniajg sie nastepujace tendencje:

1. Dostosowanie ustalen wdrozeniowych do potrzeb i kontekstu. W krajach G20
wybdr centralizacji lub decentralizacji zadan dla réznych biur zalezy od
danego zadania i kontekstu kraju. Jesli chodzi o gromadzenie formularzy
ujawniania informacji i udzielanie wskazéwek osobom sktadajacym wnioski,
kraje G20 generalnie decentralizujg je do réznych urzedéw w kazdej z trzech
gatezi rzadu (ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej). Jednak przy
weryfikacji informacji przekazywanych w ujawnieniach silng tendencja wydaje
sie wyspecjalizowany - zwykle scentralizowany - organ, ktérego personel
zostat specjalnie przeszkolony w =zakresie przeprowadzania weryfikacji.
Zaréwno w podejsciu scentralizowanym, jak i zdecentralizowanym dobrg
praktyka jest zapewnienie wyspecjalizowanych zdolnosci instytucjonalnych.

2. Dostosowanie ustalen do celu systemu ujawniania informacji. Decentralizacja
funkcji doradczych dla celdw konfliktu interesow wydaje sie dobrg praktyka,
poniewaz moze by¢ sposobem na utrzymanie bliskosci podmiotéw
sktadajacych dokumenty i zrozumienie specyfiki kontekstu, w ktérym dziataja
one podmioty skfadajgce wnioski. Jest to szczegdlnie wazne, gdy uzupetniaja
je wyspecjalizowane podmioty, ktére mogq udziela¢ wskazéwek i wsparcia
personelowi zajmujgcemu sie takimi zadaniami w catej stuzbie publicznej. Na
przyktad w Stanach Zjednoczonych Biuro ds. Etyki Rzgdowej prowadzi szereg
dziatan, poczawszy od przeprowadzania przeglagddw ujawnianych informacji
na drugim poziomie, a skonczywszy na ksztatceniu i szkoleniu urzednikéw ds.
etyki i urzednikéw publicznych. W Kanadzie Biuro Komisarza ds. Konfliktu
Intereséw i Etyki doradza postom i osobom petnigcym funkcje publiczne w
sprawie konfliktu intereséw i ujawniania informacji. Komisarz ds. Konfliktu



Interesow i Etyki wspodtpracuje rowniez z wtadzami szczebla nizszego niz
krajowy w zakresie konfliktu intereséw.

3. Zapewnienie odpowiedniego personelu i zasobdw. Zarzadzanie systemami
oswiadczeh majatkowych nie zawsze wymaga duzej liczby pracownikéw; ich
liczba bedzie w duzej mierze zalezata od przydzielonych zadan, liczby
oSwiadczen i wykorzystania technologii. W niektérych krajach istnieje
ograniczona liczba urzednikéw zajmujacych sie zarzgdzaniem systemem
ujawniania informacji, ktérzy rozwineli okreslone umiejetnosci. W okresach
duzego natezenia ruchu urzednicy ci mogg otrzymac wsparcie od innych
pracownikéw tej samej agencji lub z innych sektoréw, ktérzy zostali
przeszkoleni w zakresie tej roli. Skuteczny system ujawniania informacji
zawsze wymaga alokacji zasobdw. Zapewnia to nie tylko wtasciwe
zarzadzanie, ale takze mozliwo$¢ wdrazania innowacyjnych podejs¢ w celu
zwiekszenia efektywnosci.

4. Promowanie statego budowania zdolnosci wsréd funkcjonariuszy zajmujacych
sie ujawnianiem informacji o aktywach.

Zasada 5: Uzytecznosc

Zasada 5 Zasad Wysokiego Poziomu stanowi, ze "Ujawnione informacje powinny by¢
tatwo dostepne do wykorzystania w zapobieganiu, wykrywaniu, prowadzeniu
dochodzen, stosowaniu administracyjnych srodkéw zaradczych w przypadku
przestepstw  korupcyjnych  dotyczacych  konfliktéw intereséw, nielegalnego
wzbogacania sie i/lub innych form korupcji. Ujawnianie informacji powinno by¢
wymagane w sposob spdjny i okresowy, tak aby informacje odzwierciedlaty w
rozsadny sposdéb aktualng sytuacje".

Kluczowymi aspektami, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w ramach tej zasady, jest to,
jak czesto urzednicy sg zobowigzani do ujawniania informacji, a takze jakie dziatania
sg podejmowane w celu zweryfikowania doktadnosci informacji i zidentyfikowania
rzeczywistych lub potencjalnych konfliktéw intereséw. Dodatkowe aspekty, ktére
nalezy wzig¢ pod uwage, obejmujg czestotliwos¢ i okolicznosci przeprowadzania
kontroli informacji oraz to, czy kontrole sg przeprowadzane w odniesieniu do
wszystkich lub wybranych ujawnien. Ponadto centralnym aspektem tej zasady jest
mozliwos¢ dzielenia sie informacjami zawartymi w deklaracjach, w stosownych
przypadkach, z innymi wtasciwymi urzednikami spoza podmiotu odpowiedzialnego za
deklaracje.

Na przyktad udostepnianie informacji urzednikom sledczym i organom Scigania w celu
uzyskania pomocy w uzyskaniu dowoddw innych przestepstw lub udostepnianie ich
doradcom w celu unikniecia konfliktu intereséw lub osobom, ktére moga byc
odpowiedzialne za stosowanie kar administracyjnych, by wymieni¢ tylko kilka
przyktaddw.



Doswiadczenia wielu systeméw ujawniania informacji pokazaty, ze wazne jest
znalezienie réwnowagi pod wzgledem czestotliwosci ujawniania informacji. Z jedne;j
strony ujawnienia, ktére majg miejsce bardzo czesto, mogg stac sie ucigzliwe zaréwno
dla sktadajacych wnioski, jak i instytucji zarzagdzajgcych systemem. Z drugiej strony,
potencjalnie dtugie okresy czasu miedzy cyklami ujawniania informacji moga
ogranicza¢ uzytecznos¢ informacji i zagraza¢ skutecznosci systemu.

Podejscie przyjete przez panstwa w celu monitorowania lub weryfikacji tresci
ujawnianych informacji jest w duzym stopniu zalezne od zmiennych, takich jak cele
systemu, sposéb ujawniania informacji (elektronicznie lub w formie papierowej),
wielkos¢ populacji ujawnianych informacji, wyposazenie w zasoby (zob. réwniez
zasada 4), uzgodnienia dotyczace wspdtpracy miedzy agencjami, mandat instytucji
przeprowadzajacych weryfikacje (mozliwosci wnioskowania o informacje bedace w
posiadaniu innych podmiotéw i uzyskiwania do nich dostepu), miedzy innymi.

Wszystkie kraje G20, w ktérych funkcjonuja systemy ujawniania informacji, posiadaja
mechanizmy weryfikacji lub przegladu tresci sktadanych deklaracji. Jednak

Wsrdd krajéw G-20 pojawia sie kilka dobrych praktyk:

* Przeprowadzanie pewnego rodzaju kontroli lub monitorowania tresci
deklaracji. Wiedza o tym, ze kto$ przyjrzy sie tresci deklaracji, jest waznym
sygnatem dla osdéb sktadajacych deklaracje, poniewaz gwarantuje, ze ich
wysitki na rzecz spetnienia wymogéw dotyczacych ujawniania informacji sa
doceniane i ze zawarte w nim informacje s istotne i nie pozostana
niezauwazone. W systemie skoncentrowanym na konflikcie interesdw,
zapewnienie, ze deklaracje sg analizowane, daje kontrolerowi mozliwos¢
dostrzezenia, a nastepnie udzielenia mu porady, aby zapobiec konfliktowi w
przysztosci. W ten sposdb kontrola wszystkich deklaracji stanowi cenng okazje
dla 0s6b sktadajgcych wnioski do otrzymania wskazéwek. W tych systemach, w
ktérych nacisk ktadziony jest na monitorowanie niewyjasnionych zmian
majatku, kontrola moze wykry¢ niezamierzone btedy w wypetnianiu
dokumentdw i zniecheci¢ osoby sktadajgce dokumenty do celowego pomijania
informacji lub dofaczania fatszywych oswiadczen.

» Stosowanie réznych podejs¢ do okreslania, ktére deklaracje beda
sprawdzane. W wielu krajach sprawdzenie tresci wszystkich ztozonych
deklaracji nie jest mozliwe, w zwigzku z czym istniejg rézne podejscia do
identyfikacji probki deklaracji, ktére beda sprawdzane pod katem dokfadnosci
sktadanych informacji. Mogtoby to na przyktad tgczy¢ dogtebne sprawdzenie
niewielkiej préby urzednikéw najwyzszego ryzyka i zastosowanie podejscia
opartego na analizie ryzyka przy wyborze sposrdd pozostatych urzednikdéw.
Inne czynniki, takie jak (i) ryzyko zwigzane z niektérymi stanowiskami i



funkcjami; (ii) sygnaty ostrzegawcze zwigzane ze zmianami dochoddw,
aktywéw itp. w czasie; (iii) skargi/informacje pochodzace od
spoteczenstwa/mediéw; iv) informacje pochodzace od innych organdéw sa
rowniez przydatne do identyfikacji probki.

W Korei istnieje okoto 266 komisji etycznych wsrdd instytucji i agencji
rzadowych, ktére otrzymujg i weryfikujg ujawniane informacje. Na przyktad
stuzba publiczna

Komisja ds. Etyki zatrudnia 120 pracownikdéw, ktérzy przegladajg okoto 45 000
ujawnien rocznie. Ta stosunkowo duza liczba ujawnien moze zosta¢ poddana
przegladowi, poniewaz komitety wykorzystujg technologie w celu utatwienia
proceséw weryfikacji jakoSciowej i iloSciowej. Cze$¢ procesu jest w petni
zautomatyzowana; System pozwala na przyktad na pordwnywanie danych
przekazywanych w ujawnieniach z danymi z rejestréw, takich jak np. rejestry
nieruchomosci, pojazdéw i bankdédw, niemal w czasie rzeczywistym. System
elektroniczny oblicza rowniez wszelkie réznice w wartosci, bioragc pod uwage
wahania wartosci aktywow.

1. Stosowanie réznych podejs¢ do weryfikacji. Rdzne podejscia moga
obejmowac: (i) poréwnywanie deklaracji w czasie w celu wykrycia
niespdjnosci; (ii) sprawdzanie informacji z innymi bazami danych i rejestrami;
(iii) kontrole stylu zycia w celu zapewnienia oficjalnego zycia zgodnie z
zadeklarowanymi Srodkami. Niektére kraje wybierajg jedno z tych podejs¢,
podczas gdy inne stosujg ich kombinacje.

2. Wykorzystanie technologii w celu zwiekszenia efektywnosci. W niektorych
krajach, takich jak Korea, wykorzystanie technologii pozwala na
monitorowanie wiekszej liczby deklaracji i poréwnywanie informacji z innymi
bazami danych.

3. Zapewnienie okresowosci sktadania wnioskdw i aktualnosci informacji do
weryfikacji. Aby zwiekszy¢ uzytecznos¢ deklarowanych informacji, wazne jest,
aby osoba sktadajgca dokumenty posiadata oSwiadczenia w réznych
momentach, np. w momencie objecia stanowiska, w trakcie petnienia funkcji i
po sfinalizowaniu mandatu. W Australii system wymaga okresowego
przekazywania, co gwarantuje, ze zadeklarowane informacje sg aktualne i
poréwnywalne w czasie. W przypadku wtadzy ustawodawczej ujawnienie
informacji jest wymagane w momencie objecia urzedu oraz w przypadku
jakichkolwiek zmian w tych interesach.

4. Uzupetnienie dziatan monitorujgcych o dostep do informacji. Niektére kraje
udostepniajg publicznie ujawnione informacje, umozliwiajac zainteresowanym
stronom przeanalizowanie przekazanych informacji. W innych krajach agencja
ds. ujawniania informacji udostepnia informacje innym agencjom publicznym,
takim jak organ podatkowy, jednostka analityki finansowej, audytor



generalny itp., ktére moga pomoéc w znalezieniu prowadzgcych do
nieprawidtowosci.

1. Prowadzenie dziatan doradczych w zakresie skutecznego zarzadzania
konfliktami intereséw. Tego typu dziatania maja na celu udzielanie
wskazowek i zapobieganie wystepowaniu sytuacji konfliktu intereséw, a takze
sprawdzanie ujawnianych informacji w celu identyfikacji naruszen konfliktu
intereséw. Na przyktad OGE w Stanach Zjednoczonych analizuje oswiadczenia
urzednikdw wysokiego szczebla jeszcze przed objeciem przez nich
stanowiska, aby mdc doradzi¢, jakie interesy i dziatania finansowe mogg by¢
niezgodne z petnym wykonywaniem funkcji urzedu lub stwarzac potencjalne
konflikty intereséw, a takze zaleci¢ sposoby rozwigzania problemu
niezgodnosci/potencjalnego konfliktu.

2. Wymiana informacji miedzy instytucjami. Proaktywne udostepnianie innym
podmiotom informacji, ktére prowadza do natozenia sankcji, na przyktad za
nieprzestrzeganie przepisow lub za fatszywe oswiadczenia, moze promowac
wykorzystanie tych informacji do prowadzenia dochodzen i $cigania korupcji,
przestepstw podatkowych itp.

Zasada 6: Wykonalnos¢

Zasada 6 Zasad Wysokiego Szczebla dotyczy egzekwowania ustaleh dotyczacych
ujawniania informacji i stanowi, ze "Kary i/lub sankcje administracyjne za spdznione
ztozenie, nieprzedtozenie i przedtozenie fatszywych informacji w wymaganym
sprawozdaniu dotyczacym ujawnienia powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce".

Sankcje muszg by¢ skuteczne i odstraszac¢ urzednikéw publicznych od
nieprzestrzegania wymogow dotyczacych ujawniania informacji lub przekazywania
fatszywych informacji. Aby byty skuteczne, musza by¢ wiarygodne i proporcjonalne. Te
dwa aspekty sg ze sobg scisle powigzane. Jezeli sankcja wigze sie z grozbg, ktéra jest
nieproporcjonalna do przestepstwa, na przyktad kara pozbawienia wolnosci za
spbéznione zgtoszenie, to w praktyce najprawdopodobniej nie zostanie ona wdrozona
na szeroka skale, a co za tym idzie, stanie sie mniej wiarygodna i mniej skuteczna.
Ponadto, jezeli sankcja jest rzeczywiscie proporcjonalna, na przyktad administracyjna
grzywna za spdznione ztozenie wniosku, ale egzekwowanie przepiséw jest stabe,
bedzie to miato wptyw na wiarygodnos¢ systemu i jego skutecznosc.

Kluczowymi aspektami, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w ramach tej zasady, sq nie
tylko to, czy dostepne sg sankcje za nieprzestrzeganie wymogu ujawniania informacji
lub za przekazanie nieprawdziwych informacji, ale takze to, jakie sa te sankcje, kto
jest odpowiedzialny za ich stosowanie oraz jakie sg procedury egzekwowania sankcji.

Na podstawie doswiadczen krajéw G20 wytania sie szereg dobrych praktyk:



1. Wprowadzenie szeregu sankcji. Nie wszystkie naruszenia zwigzane ze
sktadaniem i trescig ujawnien wymagaja tego samego rodzaju sankcji. Na
przyktad francuska ustawa 2013-906 z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o
przejrzystosci zycia publicznego przewiduje szereg sankcji -
administracyjnych, cywilnych i karnych - za nieprzestrzeganie przepisow.
Jezeli deputowany nie ztozy oswiadczenia o znacznej czesci swojego majatku
lub udziatéw lub przedstawi fatszywg wycene swojego majatku, podlega to
karze pozbawienia wolnosci do lat trzech i karze grzywny w wysokosci 45 000
euro. Ponadto deputowany moze réwniez otrzymac zakaz petnienia funkcji
publicznych. Jezeli ztozone oSwiadczenie jest niekompletne lub jezeli jego
zastepca nie odpowiedziat na wniosek o wyjasnienia ze strony Wysokiej
Wtadzy, podlega to karze pozbawienia wolnosci do roku i karze grzywny w
wysokosci 15 000 euro. W Indiach stosuje sie sankcje administracyjne,
zazwyczaj tymczasowe zawieszenie w pracy (od 3 dni do 3 miesiecy) za
niepodanie lub podanie fatszywych informacji w formularzu ujawnienia. W
powazniejszych przypadkach urzednik moze zosta¢ pozbawiony funkcji
publicznej na okres do pieciu lat. W Federacji Rosyjskiej nieztozenie ujawnien
oraz podanie nieprawdziwych informacji jest karane sankcjami
dyscyplinarnymi az do "zwolnienia z pracy z utratg zaufania". Po otrzymaniu
zwolnienia z powodu utraty zaufania urzednik objety sankcjami nie moze
ponownie podjac stuzby publicznej. Oprocz wszelkich sankcji zwigzanych z
nieprzekazaniem informacji i sktadaniem nieprawdziwych informacji, oddziaty
prokuratury mogg zwrdéci¢ sie do sadu o zajecie mienia, co do ktérego nie
podano informacji, ktére potwierdzatyby jego pozyskanie z legalnych Zrédet.
W Argentynie sankcje obejmuja zaréwno publikacje listy urzednikéw, ktorzy
nie przestrzegajg przepiséw, jak i potracenia z wynagrodzenia, niemoznos¢
ponownego podjecia pracy w sektorze publicznym oraz sankcje karne za
nieztozenie i sfatszowanie danych.

2. Zrzucanie odpowiedzialnosci za stosowanie sankcji na wiele instytucji. Aby
zapewni¢ egzekwowanie sankcji, zakres wariantow w odniesieniu do sankgji
omoéwionych powyzej znajduje odzwierciedlenie w podejsciu instytucjonalnym
do mechanizméw monitorowania sytuacji. | tak we Francji Trybunat
Konstytucyjny decyduje o sankcjach administracyjnych, a sprawy karne
prowadzi prokuratura. W Indiach o naktadanych sankcjach decyduje
odpowiednia gataz rzadu. Wykroczenia zwigzane z nieprzestrzeganiem
przepiséw sg rozpatrywane indywidualnie w ramach wtadzy wykonawczej,
natomiast kary naktadane przez cztonkéw wtadzy ustawodawczej sa ustalane
przez ich kolegéw w parlamencie.

_ Nalezy pamietad, ze ta lista nie jest wyczerpujaca.



" Argentyna, Chiny, Indonezja, Wtochy, Korea, Meksyk, Rosja, Republika Potudniowej
Afryki i Stany Zjednoczone.

" Szefowie/zastepcy szeféw agencji: Argentyna, Chiny, Indie, Indonezja, Japonia,
Korea, Meksyk, Rosja, Republika Potudniowej Afryki, Turcja i Stany Zjednoczone.
Urzednicy wysokiego szczebla wtadz szczebla nizszego niz krajowy: Kanada, Chiny,
Francja, Indie, Indonezja, Wtochy, Japonia, Korea, Meksyk, Rosja i Republika
Potudniowej Afryki.

" Argentyna, Chiny, Francja, Indie, Indonezja, Wiochy, Korea, Meksyk, Rosja, USA i
Republika Potudniowej Afryki.



